
COMUNE DI CONDOFURI
CITTA' MÉTROPOLITANA DI REGGIO DI CALABRIA

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNAIE

N. 11 DEL 16 Giagno 2020

OGGETTO: Presa atto nota del Responsabile dell'Aea Tecnica
"Segnalazione inefficìenze seroizio raccolta dffirenziata pofta a poúa.
n. 2657 del 02.03.202A" -

avente ad oggetto:
Riscontro a nota Prot.

L'anno DUEMII-A\rENTI, questo giomo SEDICI del mese di GIUGNO alle ore 1100 convocato dal
Presidente del ConsigJìo con le modalità prescdtte d?l Regolamento comuflale e nella sala delle adunanze
presso il Comune di Condofrrd, si è riunito in sessione súaotdinaria, seduta pubblica in prima
convocazione. il Consislio Comurale dei cuali sono membri i sise.ri:
N. Cognome e Nome Presenti Assenti
1 IARIA TOMMI,SO Sindaco

2 MANTI LEONARDO FILIPPO consigliere

3 CARMELO MESI,ANO consigliere

4 PONTARI MARIA GIUSEPPINA consìgliere

5 NUCERA CAROLINA VAIENTINA consigliere

CLEMENSI PIETRO consigliete

7 ERRANTE RAFFAELI-A consigliere

8 MORABITO GIACOMO consigliere

9 NUCERA CATERINA conslliete

10 PAINO DOMENICO consigliete x

l1 IOFRIDA CARMELINA consigliere

72 SCARAMOZZINO ANTONINA consigliere

13 NUCERA I\4ARIA consigliere

PRESENTI N. 11 ASSENTI N. 2

Partecipa I'a\,.v. Manìreìa Falduto, Segretaio comunde, incadcato della rcdazione delpresente atto.

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO
constatato che i Consiglieri plesenti in n. 11 su n. 13 Consiglieri assegnati e n. 13 in cadca integrzno ii
numelo legale tichiesto per la valida costituzione dell'adunanza, ai seasi del combinato disposto delle norme
contenute negli articoli 37 e 38 del D. fus. 267 /2000 e 25 del Regolamento pet I firnzionamento del
Consiglio Comunalq drchiam apeta la seduta ed ìnvita il Consiglio a discutefe e 2 delibenie sull'oggetto
sopraindicato posto all'ordine del giomo

Ptemesso che sulla proposta della preseflte delibemzione è stato acquisito il parere favorevote di regolarità
tecoica reso dal comDetente ResDonsabile di Afea.



Chiede ed otgerìe la paJola il Corrcigliele Comunale Paino ìl quale lammta che la documentazione è

nrcornpleta in quanto rnanca la roa ptot. 2657 del 02.03.2020, per cui noú ritiene possibjle espdrnefe un
voto con cognizione di causa atteso, aluesì, che la rclazione del tecnico è uaa mera îicostruzione stotica dei
fatti. Il problema deÌla spazzatlua è sotto gli occhi di tutti e holte sono le segnalazioni da parte dei cittadini
residenti in tutto il teritorio comunale. Per l'umido ci sooo segnalazion-i da molto tempo. futiene di noa
aver più mrlla da dire.

Il Segretario Comunale, su tichiesta del Ptesidente del Consiglio chiede chiarisce che la nota di cui è stata

lamentata Ia mancanza non è stata allegata agli atti in quaÍto non rilevante ai 6ni deil'atto deliberativo;

Chiede ed ottiene la paroia il Sitrdaco il quale ricorda che, purttoppo, la questione dell'emergenza rifiuti
attaîagli" tutta la Regiofle ed, in particol4re, 1a provincia di Reggio Calabria. L'Amrninistrazione ha chiesto
al tesponsabile di ricostruire la vicenda per date al Consìg1io Comunale elementi di conoscenza maggiori.
La relazione è molto utile petché consente di capire megJio la vicenda relativa all'affidamento del serwìzio di
mccolta i6uti all'AVR. Íl09.06,2020 il giomaìista Claudio Cordova ha pubblicato un articoio, che viene
depositato agli atti d'uf6cio e si allega al presente atto delibetativo pe! fame parte integraflte e sostatziale
(À[.1) che si intitola "Ecco i tapporti ua A\R e odtangheta", nel quale vìene dportato uno stralcio di
un'iÍtercettaziolìe di un dirigente delJiA\E che ha affermato: "A Conlofun iano più rc\pelti iqeîÍo a Reg.io
Calabil'. Nel 2017 jl comune di Condofrli indice una gara di appalto che viene vinta dallîVR; il
conúatto Iron viene stipulato nei termini di legge e, nelle more, il responsabile pro tempore ha fatto
svolgere il servizio alla stessa A\rR, senza un atto formale di ptotoga; i canoni per il servizio teso non sono
stati Pagati nonostante avesse vinto la gara. A arotivo di tutto ciò Ìa società AVR ha successivamente deciso
di non stipuJare il contratto e tale rinuncia ha fatto sì che subentrasse la Locride Alabiente s.p.a.. Chi ha
ammìflisúato pdma il comuae non ha mai chiarito i motivi per i quali il coÍuatto rion è st4to latto
stipulare nei termini e perché i canoni mensfi non frrrono pagati regolarmente alla socieuì A\lR che, di
fatto, è stata messa alia porta. Ritiene tutto ciò molto grave e rileva che rispetto a questi elementi non c'è
stato alcun chiarimento da parte di chi ha amminisuato in precedenza; un chiadmento era, invecg
dovcroso. La l-ocdde ambiente oggi è aggiudicataria perché all'A\lR non è stato fatto fi1fl]are il contlano.
Pw non essendo questa una delibera obbligatoria, abbiamo ritenuto di portada all'attenzione del Consiglio
Comùnale perché si tratta di Ìrrl problema spinoso che mteressa tùtti i cittadini. NeIa rebzione soflo
sirtedzzati tutti i ptov.vedimeoti che il Responsabile ha adonato. Comunica di aver segnaiato tutto alla
Procura dcila Repubblica per gli adempimenti di comperenza.

Chiede ed ottiene la parola l'assessore Mesiano il quale afferma che dal momento che si è veúficato un
enorme disservizio, votrebbe che gii uffici si attivino per fare aveîe una tiduzione della tassa.

Chiede ed ottiene ìa parola Jl Consigliere Comunale Paino il quale affertna che per quarto rkuarda la
vicenda dell'atto vandalico posto in essere contro i tnezzi dell',{Vl{ sa che la Magistratua ha indagato. Il
problema della raccolu è di carartere sanitario.

Il Ptesidente, non avendo îessun aIEo Consigliere Comunale chiesto la parola, invita il Consiglio a
piocedere all'approvazione della proposta di delibeta.

Procedutosi alla votazione si consta il seguente risultato:

Presenti: 11; Votanti:8 Astenuti: 3 (Paino, Iofrida, Scammozzino); Favotevoli: 8; Contrari: //
Il Presidente proclama Ì'esito della votxzioDe;



IT CONSIG O COMUNALE

PREMESSO che:
1) coo deliberazione del Consiglio Comunale n.7 del15/02/2016, soÍo state apptovate le seguenu Jìnee

dt ndtjzzo da forni-re al Responsabile dell'Area Tecoica e Tefiitorio peî la iedaione del Capitolato
Speciale d'Appalto relativo al servizio di igiene ahbieotale:
E E:tenaliga{on del trui$o di rui tEra a cata della mauanqa ia peromle diPmderîte sia di ne,Cd atlaîri a!

a Duîata dtl reryiZk pet 11pei^do di anrîi 3;
a Wik il irzhato Mgiunra con il drtxr/ta di ranolÍa del renida Pana a porta flei preced? îi a ni, pftced$e an la

rksîa ti\obgia fn qî.i eîettaaîa per il seruiTio di uccolta;
I AI fae di innntìuare auora di piìt la raccolta ffinn$aa che ri atîerra ad t/rîa peîce f ale wperiore al 50ak,

p@)edere /.n tirtena di pinalità Peî f hrîÍe che efett/ta la laa1lfa difenfldata dini e o qaelk indffiretqiata;
E Pno'eden nl eni{o di che tratlatari, anche k Ípawme'tto delÌe :trade pabblicbe e la p fiia dela rpiagia libera

tl PftL'ede/v el Cap;talat7 SPeciak d'appalto la daîlrok che il n tratîo Íìp laro i isolrerà di dii$a nel cata in Lvi,
ncl pei?do dì ùgen4a delk rlerîo, renga indilidlar| da pane dellATO ouen dell'ARO, il ,tîtoto opeîaÍoîe

2) con determinazione a contrarre dell'Area Tecnica e Territorio Servizio I n. 42 del21/03/2017, soro
stati approvati gli elaborati tecnici per I "Serwizio di gestione integtata dei rifiuti utbani, assimilaú e dì
igiene ambientald' delfimpoto d1€ 1.491.976,70 ai sensi dei commi 14 e 15 dell'art. 23 del D.Lgs.
50/2016 rcdatrt dall'Area Tecnica e Teffitorio Servizio I in ani al prot. 11. 12920 del 14/12/2016
consistenti in:
a) Reiazione tecnica;
b) Quadto economico di spesa;
c) Capitol"to speciale d'appalto;

3) con detetnìîazione dell'Atea Tecnica e Territodo Sewizio I, n. 4"/ del09/05/2017, gn ehborati di gata
soro stati jîtegÍati delle modifiche proposte agli art. 30, 83 e 94 del capitotato speciate d'appalto
nonché la modiEca dei Ctiteri Minimi Ambientali (CAÀ4) ai sensi di legge;
lDlcon nota prot. n. 5006 del 10/05/2017 gli elabotati di gata integtatì e modifrcati conle sopra
indicato, sono st?t trasmessi alla Stazione Unica Appaltante della Città MeropoJitana di Reggio
Calabda per I'indizione delle procedwe di gara,

3) con Determinazione Area Tecnica e Tetritorio Serwizio I n. 95 del 12.10.20'17, ad esito deiliespletarnento
delJa procedura di gara ad evidenza pubbJica, ìl servizio di che uattasi è stato aggiudicato defaitivameote ad
A\rR S.p.A.;

4) successiyaherte Ia società AVR è stata convocat4 per ìa stipula del conttatto e per le vie brevi ha
comunicato di non voler più ptocedee alla medesima stipula, trasmeftendo Íota foÍîale di risoluzione del
contratto in dat" 06.04.2018 coú prct. n. 3851, essendo stata convocata pet la sottoscrizione del contratto
medcsimo oltre iÌ temine di cui al D. Lgs. 50/2016 

^rt 
32 c.8.

La società AVR lamentava il mancato pagarnento dei canoni mensi\ dovuti peî I'espletahento del setvizio
di taccolta rifiuti, dal mese di ottobre 201 7 al rnese di al mese di ortobfe 201 L
5) Con detenainazione del Responsabile dell'A:ea Tecnica e tertitodo n. 43 del 09.11.18, dopo aver preso
atto della nota di cui al capoverso che ptecede, si disponeva la ìiquidazione delle fatture relative al credito
rnaturato da Avr fiflo al mese di Novembre 2018 iî n. 3 (tre ) îate aveúti le seguenti scadenze di
pagamenro:

o 31 gennaio 2019: una somma complessiva dt e.u;.o 144.220,23 deivante dai canoni di cui aile
fattue di seguito elencate per il sewizio espletzro nei mesi di gerìnaio - giugno 2018:

- RTC n. 48/40 de|26.01.2018 paÀ z elu.ro 22.644,09 F.-fC t. 142/40 del26.02.2018
di euio 7.132,89; ?.-lC n. 144/40 del 21.02.2018 pati a euro 23.051,69; RTC n.
237/40 d,el27.03.2018 dL e.:to 22.847,89, F.'îC î. 344/40 dei 27.03.2019 di euro
22.847,a9, P.'îC t. 466/40 del26.04.2018 dr e]uro 22.847,89, RTC n. 535/40 dei
21 .06.2018 dt erto 22.847 -a9



o 37 matzo 2079: canoae per il serwizio espletato riei rn€si di luglio - onobte 2018 di importo
complessivo pari a euro 104.620,29 - 2" RATA dedvante dai canoni di cui alle fatture di
seguito elencate:

RTC n. 712140 del 30.07.2018 òt e:to 22.847,89; RTC N. 797140 dei 21.08.2018 di
eúo 27 .25'7 ,65, R îC t.948/40 del26.09.2018 di euro 27.257,65, RTC î.1107/40
del 25.10.2018 dt el:uo 2'7 .257 .65

o 37 magjo 2079: canone per il serv;io espletato nei mesi di novembe 2018 - georaio 2019
ed. eventualmente. per la somma telativa al periodo di awicetdahento tra il soggetto
uscente e il soggetto subentrante con importo che verrà deterrninato all'a\.'vefluta
acquisizione delle fattúe pet il periodo di che tattasi da liquidatsi con successivo atto
rispctro alle sorme già impegaate e disponìbili

6) Con deterrninazione dell'Area Tecnica e terdtono n. 42 àel09.11.2018 il Servizio di gestione integrata dei
rifiuti wbani, assirìilati e di igiene ambientale è stato aggiudicato alla Locdde arnbiente s.r.l., artesa Ia
rinuncia da parte della A\'I{, pdma aggìudicataria della la gara in commento;

7) fino al 14.02.18 l'A\G. S.p.A. ha continuato a espletare il serizio di gestione integrata dei rifiuti utbani ai
sensi del capitolato speciale di cui alla stipula del contatto Rep. N. 01/2014, impegnandosi a contjnuare
I'espletamento del seffizio in oggetto, aîche olue jl termine 6nale, nelÌe hore detl'individuaziorie del fluovo
contraente, alle condizioni e ptezzi stabiìiti in Contratto e CapitoÌato;

8) n d^r^ 14.02.19 si procedeva alla consegna del sewizio in via d'urgerza alla Locride Ambief,te s.i.l., ai
seÍsi dell'art.32, coÍìma 8 det DJgs. n. 50/16;
9) Í\ d^ta 11.04.2019 è stato stipulato jl contratto d'appalto del servizio di gestione integtata dei rifruti
urbanì, assimilati e di liene ambieritale (a ridotto irnpatto ahbientale) @EP. t. 2/2019

RILEVATO che flel settoîe della mccolta dei rifiuti è in cdsi e difatti si resistrano su tutro I teritorio
della Calabda notevoli cdticità, in quanto le discariche ptesso cui vieoe conierita ì'imondizia risultano
sanle, determinando una limitata capacità di stoccaggio dei rifiuti presso gli impiantì, rendendo impossibile
per i diveri Comuni Calabresi confedre tegola.r:rnente i rifiutì medesimi;
\4STA la nota Ptol î. 5229 del 14/05/2020, avente ad oggetro: "Segnalazione ineffrcienze serwìzio
mccolta differenzìata porta a porta" a ír:rna del Responsabile dell'Area tecnica del Comune, che si allega al
preseote atto deliberativo per fzme parte integrante e sostaaziale (All. A).
PRESO ATTO della discussione

VISTO iì D. Lgs 18/08/2000, n.267.

YISTO lo Stanrto comunale
Pteso atto della votazione sopra riportata

DELIBERA

1) La natrativa costituisce patte integraate e sostanziale del presente atto;

2) DI PRENDERE ATTO che:

- ad esito dell'espletamento della procedura di gara ad evidenza pubbJica, il servizio di raccolta differenziata
è stato aggiudicato definitivamente ad A\R S.p.A, giustx Determinazione dell'Area Tecnica e Terîitorio
Setvizio I n. 95 del 12.10.2017;

- successivamente alla convocazione per la stipula del contratto, awenuta oltre il ternrine di cui al D. Lgs
50/2016 ^t.32 c.8, la ditta A\G. per le vie brevi ha comunicato di non voler più procedere alla medesima
stipul4 trasmetcendo nota formale di risoluzione del contratto in data 06.04.2018 con ptot. n. 385'1;

ad esito della rinuncia da parte della ditta .{\R di cui al capoverso che precede il setvizio dr raccolta e
smaltjmento dei rifiuti sotidi urbani è st2to aggiudicato alla Locride Ambiente S.p.A., seconda in
gtaduatoúa;

3) DI PRENDERE ATTO deU.a nota Prct Í.5229 del14/05/2020, avente ad oggetro: ,.Segnalazione

inefficienze servizio raccolta diffetenziata porta a porta" a fuma del Responsabite deìl,Area ticnica det
Comune, che si allega al presente atto deliberativo pet farne parte integrante e sostanziale (All. A)



^LL 

,l

ECCO I RAPPORTI TRA AVR E NDRANGHETA

Di ClaLrdio Corclova - l.a penetrazione del teuitorio inizia nel 2009 tfanite la
Provincia di Reggio Calabr.ia che affida i lavori di rnanutenzione stradale
ordinaria e straordinaria. Ma, pian piano, la società Avr" costituita nel 1966, si
allarga e lavora con altr.i Enti, per. la Gallico-Gambarie, ma anche, per la
contÌ'oversa e disctrssa raccolta dei rifir"tti. Ora I'indagir.re "Ilelios", in cui sono
indagati non solo i verlici dell'azienda, ma anche diversi amministratori pubblici,
prova a ricostruire come la ditta venuta da Roma sia liuscita a diventare esemone
nel tcrrilorio rcggino.

Un rapporlo, quelio ricostruito dall'inchiesta del pm antìmafia Stefano Musolìno,
che supera le epoche e gli schieramenti, dato che si passa dal centrodestra di
Peppe Raffa alla Plovincia, alla Comrnissione Straordinarìa del Courune di
Reggio Calabria (dopo lo scioglirnento dello stesso per ,ndrangheta) 1ìno
all'AmminisLrazione Comunale di centrosinistra, di Giuseppe Falcomatà. La
govelnance sul tclritorio er.a nelle manì dì Claudio Nar.decclia c cli Enzo Romeo.
responsabilc dclla sede reggina. Ruolo importante rivestito anche dai clirigenti,
ossia i coniugi Massimiliano Patruno e Ver.onica Caterina Gatto. nonché Vittorio
Anedco. Galanti dcl rappolto con la'ndrangheta sarebbero stati Giglio Genoese e

Andrea Maviglia (operanti nella raccolta dei rifiuti) e Francesco Antonio punone

(opcrante nel settore della manutcnzione stradale). I presunti legami con Ia
'ndlanghcta erano già emersi, diver.si anni fa, nell,inchiesta ,,Xenopolis", curata
dal pm Roberto Di Palna, tramite Domenico Laur.cndi, poi però assolto
nell'arlbito di quel procedimento in cui era accusato di appafenenza alla cosca
AIvaro di Sinopoli, rna oggi nuovamcntc coinvollo nell,inchiesta antjmafia
"lìyphemos".

A parJare dei lappolti con la crirlinalità orgaftizzata c, in particolar.e, con la
cosca I)c Stefano, sono i collaboratori di giustizia Roberto L,ucibello e Salvatore
Aiello, rispettivamcnte imprenditore e nìanager ìn.rpegnati r.rel settor.e della
raccolla di lifiuti. Entlambi racconlano alla I)da di Reggio Calabria come per Avi-
si stcsser-o verificando Le stesse dinamiche che hanno por.tato alì,intìltr.azionc delle
cosche denlro Fata Mor-gana e, qr,rindi Leonia, società che negli scorsi alni si
sono occupate dclla r.accolta dei r.ifiuti sul territorio di Reggio Calabr.ia. E a
svolgele un luolo iinpoÉantc sarebbe stato I'irlpotante casato di Ar.chi, tr.arnite
Paolo Caponera, anchc se in rranier.a meno eclatantc rispctto al passato. DeJ
resto, il Cornune di Reggio Calabr.ia veniva da uno scioglimento per'ndrangheta,
proplio a causa, anche, dci ruolo dcllc cosche neilc società rriste. Del ruolo dci

(l



De Stefano pariano anche il collaboratore di giustizia Vincenzo Cr.istiano, già
organico alla'ndrangheta di Villa San Giovanni, ma anche Salvatore Aiello, che
negli scorsi anni ha avuto un ruolo importante in seno alla Fata Morgana. Ad
Aiello, Capònela aveva specificato che 1 "AVI{ "era una società,,lor.o" che faceva
quello che dicevano "loro", ossia la cosca De Stefano. Insonma, per ii
collaboratore l'Avr sarebbe "una pLosecuzione con un altro nome', della Fata
Morgana e della Leonia. La AVR era disponibile a versare tangenti in favore di
appaftenenti alla ndmngheta come già faceva nel settore dei lavori pubbÌici e

della manutenzione stradale attraveLso il subappalto di lavor.i. Ruolo irnportante,
quello rivestito da Maviglia e Genoese che sar.ebbero stati I'avamposto della
cosca De Stefano nella società, con I'estromissione della cosca Fontana,
notoriamente interessata al settore rifiuti, ma pesanterrente colpita dalle indagini
giudiziarie: I Fontana in quel momento erano . .. Indeboliti e quindi ne appr.ofittò
Caponera a subentrare nell'AVR, non so il meccanisrro che usarono ma presumo
che fosse quello del prezzo, di abbassare i prezzi" afferma Lucibello. Lo stesso
Caponera, peraltro, sarebbe stato assunto, tramite una società interinale, avendo
quindi anche un ruolo nella società.

Passano gli ami, ma i neccanismi restano gli stessi. Quando, infatti, nel
2014, a Condofuri vengono daxneggiati dei mezzi della società,
Nardecchia si solprende e parlando con la dirigente Gal1o ipotizza che
I'evento potesse esseie rioollegato alla nuova gara pel la raccolta dei
rifiuti solidi urbani indetta dal Comune di Reggio Calabria ed alla
quaìe AVR aveva paftecipato. E afferma, in maniera eloquente, "A
Condofuri siamo più scoperti'r rispetto a Reggio Calabúa.

Significativi, poi, i rappofti cli subappalto portati avanti dall,Avr con la ditta di
lliagio Francesco Maduli, zl.rche dopo l,intei.vento dell,interdittiva antimaha a

carico di Maduli, considerato testa di legno del potente clan dei pesce di Rosarno.
Lo stesso dirigente Romeo si sarebbe preoccupato, anche a fi.onte di richieste
estorsive del subappaltatore, di mantenere le dinarniche di'ndr.angheta, che
soggiacciono all'economia sul te itoi.io calabrese. f)alle conversazioni
intercettate emergerebbe la volontà dei rappresentanti delia AVR (anche cli
vedice, come Romeo) di accoúentate gli esponenti delle cosche locali nella
specie Maduii che si è visto vicino, come il figlio, alla cosca pesce/Cacciola _

mediante I'assegnazione di subappalti, nonostante la circostanza, bcn nota ai
dirigenti della AVR (per avere .provvedulo alla revoca del subappalto a seguito
del provvedimento prefettizio), che la ditta di questi fosse stata sottoposta ad
iuterdittiva antimalia e che Maduli avesse avanzato espresse richieste di clriara



natura estorsiva nei conlronti di r"rn ploprio subappaltatore. L'indagine, che è

sîociata nel prowcdimento del 'l'r'ibunale di pr.evenzione di porre sotto
amministrazione giudiziaria la AVR, avrebbe dirnostrato anche il rapporto con

Donenico Pelle, uomo îorte della 'ndrangheta della Locride, e che avrebbe
ricevuto un trattarnento di favorc pel un appalto sul suo territorio. Dìverse le

intercettazioni caplate tfa i dirigenti Romeo e Gatto e I'uomo dell'inrpollante
casato di'ndrangheta. Sìgni1ìcativo, infine, il caso dj I-eonardo Capogreco, ancl.r'

egli subappaltato|e della AVR e poi della ASI] nel periodo 2009-20 14 in
relazione alla manutenzione stradale, tratto in arresto nel settembr.e 20 14

nell'arnbito del "Morsa sugli appalti pubblici", in relazione al delitto di pofto e

detenzione di arrni, agglavato dalle modalità mafiose. Da quell'inchiesta del pm
Antonio De Bemardo emerse comc, nell'ottobre 2009, gli operai di Capogreco
avevano rinvenuto ir.r piu occasioni, nel corso dei lavori di manutenzione svolti
per conto di AVR S.p.a. hrngo strade provinciali della lasciajonica, delle armi da
sparo che Capog|eco aveva ceduto al propr.io flÌturo suocclo, Giuseppe
Commisso, detto il "Mastro", veflice dell'o[roniDra cosca sidernese.
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COMUNE DIGONDOFURI
Città Metropolitana di Reggio Calabria

AREA TEcNrcA E TERRrroRro - SERylzro /
LAvoRl PuBBLtcl- AMB\ENTE - SUAP

Prot. n. 5229 del
14t05t2020

BREVI MANU

OGGETTO:

SIG. srNDAco

SEDE

SEGRETAHo CoMUNAT,E

SEDE

Segnalazione ineffrcienze servizio raccolta differenzíata porta a porta.
Riscontro a nota prot, n. 2657 del 02.03.2020

In riscontro alla nota indicata in oggetto con la quale si richiede di fomire informazioni circa i disservizi
emersi neÌÌa gestione del servizio di raccolta rifiuti e di verificare il dspetto delle prescrizioni
contrattuali e normative vigenti, si rappresenta quanto di seguito esposto.

La Loc de Ambiente S.p.A. è risultata aggiudicataria del servizio di gestione integrata dei rifiuti solo a

seguito di rinuncia formale da parte di AVR S.p.a., che dsultava vinciîrice della gara bandita prcsso la
Stazione Unica Appaltante della Città Metropolitana. La motivazione della rinuncia, come si legge nella
nota della stessa società avente prot. n. 3851 del 06.04.2018, risiede nella mancata stipulazione del
conuatto nel termine di sessanta giomi dall'aggiudicazione definiîiva e nel considerevole lasso di
tempo trascorso dalla paftecipazione alla gara d'appalto, per effetto del quale em venuto meno
I'interesse della prcdetta società a stipulare.

Considerata l'esclusione di ASED s.r.l. dalla procedura di gara da parte della SUACM, ùnico altro
soggetto partecipante utilmente coÌÌocato in graduatoria, era appunto la societa Locride Ambiente
S.p.A., cui è stato aggiudicato il servizio in questione.

L'affidamento è awenuto softo dselva di legge ex arr. 32 D. Lgs. 5012016 n data l4.O2.ZOl9, nelle
more della produzione di alcuni documenti necessari alla stipula del contratto da parte di Locride,
convocata in prima battuta il 30.01.2019, data alla quale non si era presentata.

Trascorso circa un mese e mezzor in cui si è cercato di adottale il cdtedo di una relativa tolleranza, al
fine di consentire al nuovo gestore di organizzare al meglio il servizio, è seguita la fase - che ancora
perdura - delle segnalazioni con contestuale applicazione delle penali per inadempimenti delle clausole
contattùaÌi e violazione del Capitolaro Speciale di Appalto.

Le prime difficoltà sono softe per effetto del rifiuto della Locride Ambiente S.p.a. di prendere in
consegna il Centlo di Raccolra Comunale (CRC) in località Lugarà di questo Comune. La predetta



società infatti, ha addotto quale motivazione del suo rifiuto, la mancanza dell'autorizzazione allo
scarico dello stesso cento, atto di competenza del Settore l0 della Città Metropolitana, di cui si dirà
meglio in seguito. In ogni caso, da Capitolato, in assenza di CRC attivo, la ditta avrebbe dovuto
orgaîizzare il servizio di raccolta ingombmnti porta a porta in giomi da concordde, secondo un
calendario da definire di concefio con I'ufficio, owerc ricorrere alla modalità indicata dalla stessa

Locride Ambiente S.p.a. nell'offerta tecnica presentata in sede di gara, ossia i collocare un cassone

scaÍabile su di un'area opportunamente autodzzata dal Comune, per consentire la consegna puntuale

degli stessi da pane delle utenze intercssate. Questo servizio è stato reso solo due volte in tufto il
periodo di validità del contratto tla il Comune e la Locride. La prima penale, inercnte alla mancata

esecùzione del selvizio sopra descritto è stata applicata a maggio 2019, mese duante il quale la penale

applicata è stata pari a euro 8.400,00 per una serie servizi non resi úa i quali anche: spazzamento
sÍade, pulizia cimiteri, d,etattizzaziore.

Nel prcsieguo del servizio, con riferimento al mese di giugno, è stata appÌicata sanzione di euro 2.000
per la mancata mccoÌta dei rifiuti in area mercatale, a luglio ulteriore sanzione semprc pa a euro
2.000, per mancata pulizia cimiteri/spazzamento e per la derattizzazione, cui si sono aggiunti ulteriod
euro 3.000 di sanzione comminata nel mese di agosto e rifedta al mese di luglio. La situazione della
raccolta fiuti è poi precipitata, rcndendo necessado segnalare con dpetute note prot. n. 8950 del
09/0812019, r. 9164 deI I4/O8l2Ol9, n. 9302 del 19/08/2019 i disservizi in quesrione, amplificati dalla
presenza di un maggior numero di abitanti, considerata la sîagione estiva in corso, fino ad arrivare ad
applicare, con nota prot. n. 957'1 del 2610812019 una sanzione di euro 10.000,00 per marìcata
esecuzione seúizio raccolta rifiùti, pulizia aree verdi pubbliche e cimitetiali, e altd piccoli disservizi.
Dato il perduare dell'inezia della stessa ditta, con Determina Area Tecnica n. 40 del O2l\9l20l9 siè
affìdato il servizio di raccolta dfiuti ad altra impresa, in danno alla stessa Locride Ambiente,
prowedendo a ripulire il tenitorio dagli accumuli di dfiuti disseminati ovunque.

Nel mese di settembre non sono state applicate sanzioni, considerato il ripristino del servizio di raccolta
pofia a pofta, l'esecÌrzione della raccolta degli ingombranti e dello spazzamento stradale. Ad ottobre si è
proceduto, dopo soÌlecito dell'ufficio a mezzo pec prot. n. I 1668 del 07,10.2019, a pulire tutte le aree
cimiteriaÌi secondo quanto prcvisto dal Capitolato. Si è, tuttavia, applicata una sanzione pad a euro
2.000 per il parziale servizio di taccolta multimateriale e la parziale esecuzione del serizio di
derattizzazione su territorio. Nel mese di dicembre, è stata applicata ulteriore salzione di euro 2000 per
la mancata esecuzione del servizio raccolta rifiuti nelle ftazioni collinari/montane (San Carlo. Gtotte.
Piera, Mangani, Gallicianò), e per la mancata raccolta dei medicinali scadùti.

I disservizi sopra descdtti si sono ripresentati a intervalli più o meno regolari, con deciso
peggioramento del servizio principale, ossia quello di raccolta porta a polta dei rifiuti differenziati, che
è andato avanti a singhiozzo, deteminando spesso I'accumulo dei rifiuti in diverse zone del teritorio
comunale. La problematica è certamente complessa, e non tutta la tesponsabilità è addossabile aÌ
gestore, in quanto il periodo tra la fine del 2019 e l'inizio del 2020 è stato interessato dalla transazione
della competenza in materia di fiuti dalla Regione Caìabria alle ATO teuito almente competente, che
ha generato problematiche di vado geÌìere di tipo gestionale, subentri, deleghe e non ultimo lo
spostamento dei rifiùti deì Comune in impianti di destino diversi. per tale motivo, prima di applicare le
sanzioni, si è cercato di verificare che i disservizi non fossero riconducibili solo ed esclusivamente a
Locride Ambiente, ma anche a difficoltà gestionali delle Amministrazioni appena citate.

NeÌ mese di gennaio non risulta, pertanto, I'applicazione di penali, considerato che il maggiore dei
problemi relativo alla raccolta dell'organico, è dedvato da'.cause di forza maggiore,'quali quelle sopra
descritte e, in pafticolare, dalla idisponibilità a dcevere Ìa ftazione FORSU da pa e dell'impianto
Ecocall di Vazzano, dove il Comune era autotizzato a conferire, per mancata formalizzazione del



con&atto con I'ATO di Reggio Calab a. Si è awiato, quindi, I'iter per poter conferire a Sidemo,
presso l'impianto di Ecologia Oggi S.p.A., ma I'aggravarsi dell'epidemia da covid-19 ha deteminato lo
stallo della procedùra di analisi merceologica del rifiuto e I'impossibilità di conferire tale frazione fino
ad oggi.
Nel ftattempo, il perdurare delle disfunzioni nella esecuzione del servizio nelle frazioni viene

nuovamente segnalato dalla sottoscritta nel mese di febbraio. Più di un utente, infatti, aveva lamentato
che il servizio nelle frazioni pedfedche (Mangani, Gallicianò, Barone, Condofuri Superiore, Schiavo),
si sostanziava nel passaggio di un operatorc un solo a giomo a settimana, spesso anche con intervallo
maggiore, durante il quale venivano ritirate tutte le frazioni merceologiche insieme, senza operare
alcÌma differenziazione, con conseguente perdita di un'impoÍante percentuale di differenziata, nel
frattempo precipitata nel valore percentuale assoluto, e nella perdita della consolidata abitudine a
differenziare della popolazione coinvolta.

Si è petanto comunicato alla ditta in data 1910212020 c].Le $arebbe stata applicata una penale di euro
1.000 pel ogni giomo di mancato servizio di raccolta nelle frazioni, comunicando altresì l'applicazione
di una sanzione di ulteriori euro 1.000 per incompleta esecuzione del servizio di raccolta nella giomata
del 18 febbraio I'eventuale applicazione di un'altra, di ulteriori euro 1.000, in caso di mancata
tmsmissione del repof delle utenze a cui erano stati consegnati i mastelli per la nuova raccolta
differenziata. lÍ data 28lO2l2O2O, preso atto dell'acquisizione di tale report, si è disposto di applicare
euro 10.000 di sanzione di cui euro 9,000 per i giomi decorsi dalla segnalazione fana all'esecuzione
deì seryizio nelle frazioni collinati/montane, ed euro 1.000 per il disse(izio relativo alla parziale
raccolta del multimateriale.

Nel mese di marzo, vista I'impossibilità di ayere cotfezza quotidiana dei disseryizi, a causa
dell'emergenza coronavirus, e considerato che la Società noo corrispondeva gli stipendi ai suoi
operatori lamentando il prcgrcsso non co[isposto dal Comune per effetto deÌÌ'inîervenuta dichiarazione
di dissesto, si è deciso di liquidare la fattua, al fine di onorare gli impegni assuntisi al tavolo tecnico
teùutosi in prefettua sulla regolarità dei pagamenti deÌ 2020. Tuttavia, flel corpo della stessa determina,
si è esplicitato che si sarebbe verificato a posteriori la sussistenza di eventuali motivi per I'applicazione
di penali da mancato espletamento di servizi previsti neÌ capitolato. Così è stato fatto, infatti, e con nota
prot. n. 4040 del 08/04/2020 si è awiato il procedimento di applicazione di eu.ro 4.000 di sanzione, di
cÌ.ti 1.000 per mancata esecuzione della raccolta multimate ale nella giomata indicata, 2.000 per il
protrarsi della mancata raccolta della frazione vetlo e 1.000 per la mancata raccolta del secco residuale
in estese parti del teritorio. Allo stesso tempo, si è prcc€duto a rispondere alle contuodeduzioni che la
ditta aveva avanzato per la sanzione di febbraio e, contestualmente, a dfiutare la fattua corrispondente
emessa per un importo superiore a quello effeftivamente dovuto per I'esecuzione di un servizio
lacunoso e carente. Pertanto, con nota prot. n. 4144 del lolo4l2o2o, in riscontro alle controdeduzioni di
Loc de Ambiente, non solo si è marcata Ia fondatezza delle sanzioni applicate ma, allo stesso tempo,
si è proceduto a quantificate gli ulteriori importi da sottrarre al dovuto, deteminati dal mancato
raggiùogimento degli obieuivi fissati in sede di offeÍa di gara, per l,annualità 2019 e per il I trimestre
2020. Limitatamente al nuovo armo, posto che la sanzione per il 2019 sarà di competenza dell,OSL,
l'importo della sanzione per scostamento dalle perceltuali offerte è pari a euro 5.90g,56. Tale somma
avrebbe dowto essere decùrtata nella fatturazione successiva, queÌla relativa al compenso per la
mensilità di aprile, come chiaramente indicato nella nota sopra citata,

Locride Ambiente ha totalmente ignonto quanto ifldicato treìÌe missive di questo ufficio e ha emesso
una fattura se[za considerazione alcuna delle sanzioni applicate, nonostante I'abboldante arÌticipo di tali
comunicazioni rispetto alla scadenza del temine per I'emissione della fattua. si è proceduto, quindi, a
scrivere ennesima notal avente prot. n. 4921 del o7/05t2020, nella quale si contestava alf impresa
I'elusione delle contestazioli fatte dal comune, 

_olte 
alla mancata esecuzione della pulizia della



spiaggia nel termine assegnato. Si era proceduto, inoltre, a rimarcare che la pulizia dei cimited, in 14

mesi di seÌ.',izio, era stata svolta un'unica volta, ùel mese di ottobre 2019 e, successivamente, solo nel

mese di maggio 2020 dietro diffida ad adempiere di questo ufficio, nonostante I'offerta tecnica prodotta
in sede di gara e oggetto di contratto, prcvedesse una pulizia con cadenza settimanale. Si chiedeva,

contestualmente, per I'ennesima volta, la Íasmissione di un calendado della raccolta ingombranti e
RAEE pofa a porta previa prenotazione o, in via residuale, di organizzare col Comune il collocamento

di un cassone da 30 mc in idoneo sito autorizzato, per permettere alla popolazione di usufrule deÌ

servizio in questione. Per fiìtti i seNizi desqitti e non eseguiti, si era infine disposto di decuÍare da
quanto spettante le somme di seguito indicate:

l. Euro 8.908,56 come definito con nota 4438 del20.04.20201
2. Euro 1.000 per la mancata pulizia spiaggia, comunicaldo sin da ora che, la sanzione crescerà

esponenzialmente fino all'esecuzione dello stesso servizio con mezzo meccanizzato, che si
invita a predispore tempestivamentei

3. Euro 6.000 per la mancata esecuzione del servizio di pulizia cimite da novembre 2019 ad
aprile 2020;

4. EuIo 4.000 per mancata esecuzione del servizio di pccolta ingombranti nel 2020

per un importo totale è pari a euro 19.908,56.

Ad oggi non dsulta riscontro alla nota sopra indicata e si è proceduto con il rifiuto della fattu.ra per il
mese di ap le, dtenendo opportuno, come per il canooe di febbraio, procedere con la predisposizione di
determina di liquidazione dell'offerta reale, accantonando la somma che il comurle iotende
corrispondere alla Società per il servizio effettivamente reso, al netto dei disservizi e delle penali
applicate.

Per quanto, riguarda, ancora, il mese di maggio in corso, è emersa un'alta problematica, quella relativa
alla gestione della raccolta dei fifiuti provenienti da soggetti Covid-positivi o in quarantena con la
misura dell'isolamento domiciliare. L'ISPRA, |ASP e la Città Mehopolitana di Reggio Calabria,
irfatti, nel corso della pandemia hanno trasmesso ognuna, per quanto di sua competenza, delle note
recanti indicazioni sul battamento dei dfiuti ad opera del gestore rifacendosi tutte alle raccomandazioni
contenute nel Rappofo ISS COVID-19 n. 03/2020.

Per consentire ciò il Comune ha tlasmesso alla Locdde Ambiente S.p.A. I'elenco fomito dall,Asp dei
soggetti in quafantena e/o positivi al tampone, affìnché si attivasse un servizio dedicato per iÌ recupero e
il trattamento dei loro dfiuti. L'esecuzione di tale servizio si è rivelata totalmente fallimentare. Il
personale impiegato dalla ditta sul teritodo comunale, infaîti, si è dfiutaro di espletare il regolare
servizio per Ie utenze ubicate nella stessa via dei soggetti indicati dall'Asp, Íattando indistintamenîe i
loro rifiuti come se fossero tutti soggetti a schio, senza la minima osservanza della p vacy, senza
valutare se fossero decorsi o meno i temini della quarantena pretendendo, invece, di adottale
indistintamente per tutti i residenti la stessa metodologia di &ccolta dei rifiuti, owero che tutti
esponessero i rifiuti in doppio sacco nero due sole volte a settimana, inmotivatamente, fino a rifiutarsi
di eseguire in toto il servizio. Quindi, con nota pror. n, 5075 del ll.O5.2O2O si è determinata in ewo
6.000 la penale per la mancata raccolta dei tifiuti per le motivazioni appena descritte, oltre euro 100 per
ogni utenza che ha segnalato di non aver usufiuito del servizio pur non essendo mai stata in quarantena
o positiva a tampone, per un totale di euro 600. su tale sanzione si attendono le osservazioni della ditta
per poi procedere a confemare l'importo da decurtare.

Quanto finora esposto fiassume sinteticamente I'opelato del gestore del servizio e dell'ufficio.
Owiamente non può non rappresentarsi la problematica, più volte lamentata, della carcnza di orgalico
presso I'ufficio, che non consente maggiori conholli o un monitotaggio più stringente della ditta, il cui
onere, finora, è tutto in capo alla scrivente, che ha il completo carico di Ìavorc di tutti i servizi dell,area



, tecnica. Si è ritenuto, in ogni caso, di aver fatto emergere le problematiche che si sono veificate e alle
quali si è cercato di polre rimedio con gli strumenti contemplati dal Capitolato Speciale di Appalto. Si
valuterà di concerto con l'organo politico e il Segfetado Comunale come procedere da qui in avanti.

Distinti saluti

Condofuri, 13.05.2020
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