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I sottoscdtti Consiglieri Domenico Paino, Carmelina lofrida, Antonina Scaramozzino e

Nucera Maria, con le presenti note, da allegarsi alla delibera di Consiglio qomunale avente ad

oggetto "Dichiarazíone di dissesto fìnanzia o aí sensi dell'ert. 246 del D. legs. N. 267/2000",

esprimono voto NEGATIVO (NO) per i seguenti motivi.

1. VIOLAZIONE DELL'ART. 246 COMMA 1 D.LGS. 267NOOO E MANCATA
APPROVAZIONE DEL PIANO DI RIEQUILIBRIO PLURIENNALE NEI TERMINI
PREVISTI DALLA LEGGE.

In via del tutto preliminare isottoscrifti Consiglieri di Minoranza dlevano l,assoluta ed

incontestabile violazione dell'art. 246, comma l, TUEL atteso che alla deliberazione dello stato

di dissesto, conhariamente a quanto ptevisto dalla normativa in materia, non è allegata una ve.a

e propda, dettagliata, relazione dell'orgalo di revisiole economico finanziaria che analizza le

cause che hanno podato al dissesto.

Si legge infatti nelle conclusioni della relazione appena chiamata ,, ...i1 Reyisore prende afto

che quanto delíberato dal consíglio comunale che si ímpegnava entto íl termíne perentorio dí
90 giorni dalla data di esecutíyità della delíberazione ad approvare un píano di fiequilíbrio

economico Jìnanziario pluriennale della durata massima di .renli anni, comprcso quello in

corso, è slato poi superato per come si eyince dalla proposta dí deliberuzione di Consiglio

Comunale îrasmessa a questo organo nella quale verrà deliberaîo , ffa I'altro che: ,'íl

Consiglio Comunale prenderà atto che non sussistono le condizíoni per la redazione di un

piano di riequílíbrio pluriennale ex art. 213 bis del T{JEL, la quale redazíone, allo staro

risulterebbe ikutílmente dispendiosa per I'Ente". Sembra quindi ormaí tracciala la stra.]a.lel
dissesto.... Pet quanto sopra, I'organo uníco di rcúsione economíco Jinanziàrío del Comune dí
CondoJùri ... fimette al Coatiglio comukale dell'Ekte la decisioke di adotfare t consesuehù

E' evidente come il rcvisore dei conti abbia omesso di indicare le motivazioBi per le quali è da

dichiararsi inutile e dispendioso il piano di riequilibrio fìnanzia o rimettendo la decisione al

Consiglio Conunale.



Nessun dubbio sùssiste dunque sull'illegittimità e violazione di diritto della deìibera sulla

dichiarazione di dissesto che oggi si va a votare. Nessuna analisi dettagliata dell'organo di

revisione, a norma di legge, è stata allegata alla deliberazione, anzi, il responsabile, ha

addirittura rirhesso la decisione al Consiglio Comunale, come se il Consiglio Comunale potesse

sosîituirsi al parere dell'organo di revisione.

Ancor più gfave si legge nella relazione del Revisore allegata alla proposta di deliberazione

dello stato di diss€sto: "l'Ente ...dava incarico, con determína n. 88 del 30.10.2019 del

Responsabíle di Area Ammínistratíva...alla società ldeapubblíca di Pesaro al Jìne di rcdigere

uh'akalisi contabile. La socíetà ín quesîione ha redatto un'articolata analisi contabile

dettagliata e'ridenzíando tutte le criticità dell'Ente. Dalla stessa emerge i ma iera

ihequtuocabile lo squilibtio strutturale del Comune di Condofuri, l'ímpossibílítà che íl

rísanamento possa awenire con un piano di riequilibrio pluriennale ...".

Dunque il Revisore dei Conti anziché analizzare, come è di sua competenza, la sussistenza di

cause di dissesto finanziario come per legge, fa sua la relazione di Ideapubblica srl e, sulla base

della stessa, gonclude con l'impossibilità che il risanamento possa awenire con un piano di

riequilibrio pluriennale, demandando alla decisione del consiglio comunale.

In poche parole, ed in 9 paginette (per lo più costituite da richiamo di norme e costuzione

dell'iter storibo segùito) il Revisore determina l'impossibilità per il Comune di Condofuri del

piano di rieqirilibrio e, limitandosi a far sue le dichiaúzioni deÌla ditta Ideapubblica srl, opta

per il dissestd.

Vi è di pilì. All'ano della presa visione e del rilascio copie (lunedi 2.12.2019) della

documentaziqne prevista per la seduta di consiglio comunale odiema, i consiglieri di minoranza

levavano nqn solo la dive$ita delle ar'ìalisi contabili redatte da Ideapubblica s.r.i. ( di cui si

dirà appresso) ma addirittura, ancor piir grave, si accorgevano e (denunciano tale accadimentol)

che il parere del Revisore dei Conti, che oggi il Consiglio è chiamato a considerare parte

integmnte deila proposta di deliberazione alla dichiarazione di dissesto, richiamava la prima



rclazione contabile di ideapubblica srl (prot. n.13741) e non la seconda (prot. n. 13933 del

2.12.2019), inseli.îa quesfultima agli atti del Consiglio. i

Se ne d€duae ch€ chi oggi vota SI alla deliberazione di dissesto finanziario si rende complice

di un falso perseguibile penalm€nte, in quanto I'analisi contabile oggetto di discussione a noi

trasmessa qìrale documento per il Consiglio Comunale è la n. 13933 del2.I2.eO19, ma il parere

del Revisore è espresso e richiama, necessa amente. I'analisi contabile di ldeapubblica n.

13471 d,el19.11.2019.

Necessadamente perché non potrebbe esserc diversamente in quanto la reldzione di revisione

è protocollata 29.11.2019 (n. 0013912) menhe I'analisi contabile poÍata in consiglio è del

2.12.2019, quindi sìlccessiva al parere del revisore. i

Dunque il parere si esprime su una relazione contabile priva di

allegata e con numero di protocollo diverso (oltetutto successivo

quello portato in Consiglio Comunale.

firma, di documentazione

al parere di revisione) da

Né i piu aweduti possoÍo dawerc ritele.e inconfutabile l,analisi contabile tedatta da

Ideapubblica, su incarico dell'erte, atteso che il TUEL non prevede alcun allegato necessario

alla deliberazione di dissesto se non la relazione dell,organo di revisione ed Ideapubblica non è

organo di revisione del comune di Condofi:ri.

Lo stato di dissesto finanziario viene dunqùe dichiarato precipitosamente e discrezionalmente

in violazione delle procedure fomali e sostanziali ed in assenza delle condizioni necessarie

tecnico - contabili.

La nomativa esistent€, proprio al fine di permettere all'ente di quaritificare con esallezza le

cause e gli impoti posti in disavanzo impone un complesso ed €laborato itel amministrativo,

allo stato del tutto ignorato dall'€nte, secotdo il quale deve esservi tassatlv.lmente 
'ncosfuttivo confronto con Ia Corte dei Conti ed uno scambio necessitato di informazioni e

numeri di contabilità.



Il Consiglip di Stato è inten enuto recentemente in tema di dissesto finanziario degli Enti

Locali con l'ordinanza n. 115212013 emessa dalla V Sezione il27/03/2013.

In quel caso il Comune di Paola, omettendo del tutto il ricorso alla normativa anti-default

prevista dal decreto Monti "Salva-Comuni", aveva dichiarato il dissesto finanziario del

Comune. ex,art. 244 t.u.e.l.

In primo grado, il TAR Catanzaro emetteva ordinanza di sospensione della delibera di

dichiarazione del dissesto perché la proposta di deliberazione consiliare non em stata

"sottoposta al Collegio dei Revisori dei Conti e, conseguentemente, era assente la relazione

dettagliata di quest'ultimo organo prevista dall'art. 246 tuel, né si evincevano dalla delibera

impugnata i presupposti previsti per Ia dichiarazione di dissesto."

Il Tribunale Amministativo non entrava nel merito della questione e sospendeva

temporaneamente la dichia$zione di dissesto finanziario. Successivamente, il Comune di Paola

proponeva appello avverso l'ordinanza sospensiva del TAR Cata.nzaro davanti al Consiglio di

Stato, il quale ultimo, in linea coi p ncipi di demoqaticità degli enti locali e tutela della

collettivita bonfermava la scelta del TAR Catarzaro di sospensione della delibera di dissesto

finanziario.

In primo luogo, il Consiglio di Stato respingeva I'istanza di misure cautelari monocratiche

"inaudita altera parte", dchieste dal Comune di Paola, perché non sussistenti il periculum in

mora e il frrmus boni iuris ed in particolare, negava la nomina della Commissione Stnordinaria

di Liquidazione quale requisito che impedisce la sospensione del dissesto e negava, perché

sfomiti di prova ed infondati, il pericolo a cui andavano inconto i creditori dell'ente comunale

a causa della sospensione del dissesto.

Con I'ordinanza n. 1152D013, pefianto, il Consiglio di Stato, in confe.ma di ùn recente

orientamentò giurisprudenziale (TAR Palermo $. 19- 12U2013, TAR Catanzaro t. 62D013)

riteneva che quanto affermato dal TAR "non appare superabile".



La Relazione dei Revisori dei Conti è un requisito fondamentale e costituisce il presupposto

necessario e prodromico alla successiva dichiarazione di dissesto e la sua mancanza, pena o,

nppÍesenta un ostacolo "insuperabile". La relazione prevista dall'art. 246ltuel, infatti, è Ìo

strumento grazie al quale il tecnicismo contabile dei Revisori dei Conti enîra nella discussione

democratica deli'assemblea comunale.

Il Consiglio, in particolare, ha I'obbligo di discutere le cause che, secondoii Revisori, hanno

poftato allo stato di dissesto il Comune. Solo in questo modo risulta tufelato il p ncipio

democratico dell'ente e la collettività, che ha eletto i propri mppresentanti comunali, partecipa

aftivamente alla vita delì'ente.

Nella fattispecie che ci occupa il Revisore dei Conti ha omesso non solo di redigete una

relazione dettagliata, limitandosi a considerazioni di caratterc meramentè superficiale, da

allegare alla delibera così come prcvisto dalla legge, ma addirittura ha cimesso persino di

indicare i motivi di inutilità del piano di riequilibrio, che, inv€ce, avrebbe dovuto votarsi nel

temine di 90 giomi e che awebbe scongiùrato il dissesto finanziario.

Quardo risulta assente la discussione preventiva delle cause del dissesto e, soprattutto, la

produzione della dichiarazione dei Revisori dei Conti, owero ancora quanto la relazione

dell'organo di revisione è superficiale (come nel caso di specie) viene violato il pdncipio

democratico assembleate e il dissesto è dichiarato sulla base di ,nele aJfemazíoni che noî
tovano dsconîro in dati contabili cefii ed analizzati dai Revisori dei Conti, né discussi in Aula

Consiliare.

In vero, il dissesto è un evento di carattere eccezionale e drammatico nella vita deìl'Ente

comunale perché cede patte della sua autonomia allo Stato Centmle che penetÌa nell,Ente con

una Conmissione Straotdina a di Liquidazione, nomjnata dal Ministero dell,lntemo, che

gestirà tutte le passività dell'Ente.

Laula Castelli per riscrivere le norme del TUEL che disciplinano la materia.



Il diseqno carcella sli attuali istituti del dissesto e pre-dissesto unificandoli in un'ùnica

procedua ispùata a

passo passo sulla stada del risore e con la Corte dei Conti a capo dell'awio della procedura

Dunque mentre a livello nazionale la normativa si aDpresta ad essere modiftcata.

I'aúministlazione IaÌia dma.ne ancorata alla rincorsa al dissesto senza neanche tentare la stada

del piano di riequilibrio finanziario plu ennale.

In fase di dissesto, il Comune perde la propria capacità di autodeteminazione nelle nomali

scelte amministative ed è obbligato, per i cinque anni successivi alla dichiarazione, a

predispolre delibere, non revocabili, di aumento massimo di tutte le aliquote/tribùti e tasse con

l'obbligo di riduzione drastica del personale amministativo a tempo deteminato e

ildeterminato, la messa in mobilità del personale in eccedenza, il divieto di nuove assunzioni, il

congelamento dei crediti e delle procedule esecutive e dei pignoramenti, il blocco assoluto

dell'accensione di nuovi mutui o finanziamenti e ii taglio dei servizi indispensabili (mense

scolastiche, scuolabus, interventi sociali etc.).

Da non sottovalutare le difficolta che avrebbero le imprese qeditrici e/o i creditori del

Comune di ottenere credito da paÍ€ delle banche a fronte di dichiarazioni di un ente dissestato.

Il Consiglio di Stato, nella stessa ordinanza, sempre con riferimento alla qùestione Comune di

Paola introduceva un elemento di novità interyretativa consigliando allo stesso Comune di

prendere in esame I'applicazione dell'at. 243 bis, nelle more del giudizio, evitando in ogni

modo la dichiarazione di dissesto attraverso il ricorso ai mezzi legali predisposti dal

Legislatore.

I consigúelri di minorarza cortestano dunque la dichiarazione di dissesto suìla quale sono

chiamati a deliberare perché, nonostante vi siano i presupposti per approvare il piano di

riequilibrio finanziario ex lege, è stata comunque, per volontà politica del Sindaco Iaria,

sùperata anghe questa valida altemativa ritenendo, probabilmente per ignoranza tecnica, il

dissesto quale via piir facile da seguire.



Gli stessi tardi dei pagamenti del personale non sono altro che Ie basi dettate dalla volontà

politica di dichiarare il dissesto e raggiungere quei crìteri previsti dalla norma.

Ed in vero, perché fare fallirc un ente locale, espressione esponenziale della collettività,

qùando Io stesso Legislatore ha previsto lo stumento del riequilibrio finanziario?

Noi non usciamo a capirc come, pur in assenza dei presupposti di rlegge, il dissesto

mppresentì la meta annunciata del Sindaco e della sùa maggioranza. AUora quali sono le

ragioni recondite? Quali i calcoli inconfessabili? Quali i motivi nascosti? Sg avete il comggio

svelateli.

Attraverso la predisposizione del piano di riequilibrio, infatti, I'ente pomunale assume

l'obbiettivo di raggiungere la sana gestione dei conti e svolge tale compito sotto Ia stretta

soryeglianza della Corte dei Conti che interviene con delibere di monito e,di messa in mora

qualora rawisi comportamenti non vituosi da parte dell'ente.

IÌ Consiglio di Stato, dunque, nella sopra ichiamata ordinanza, interpreta la procedura del

ricorso al piano di riequilib o come obbligatoria da paÌ1e dell'ente, per non incorrerc alla
dÉmmatica dichiarazione di dissesto, tanto piir che questa stessa Maggionnza consiliarc, con

deliberazione C.C. t.27 del 12.08.2019 su proposta della Responsabile dell'Area Economico

finanziaria dell'epoca ("guarda caso" poi,,cessata', dall,incarico in conv€nzione che aveva con

il Comune di Condofuri) - e su pdere favorevole dell,Organo di Revisione, approvava il
ricorso alla procedura del piano di riequilibrio piuriennale.

Quando l'ente risulta "struttualmente deficitario', deve procedere al piano di
previsto dall'art. 243 bls e 243 ter (Tanto che con delibera n.2'j del 12.g.2019

Comunale approvava il ricorso alla procedura).

riequilibrio

il Consiglio

Così come si legge infatti anche nell,analisi contabile, l,art. 243 bis'I-UEL statuisce (si

iportano solo alcune pafi ritemte essenziali ai fini della presente discussione rinviardo in toto

aÌÌ'art. in esame da riteneNi qui integralmente ichiamato e trascritto): ,,1. I comuní e le
ptovince per i qualL q!9k9ín considerazione delle pronunce delle comperenti sezíoní regiokali



della Corte lei conti sui bilanci degli enti, sussistano squilibri strutturalí del bilancio in glado

dí provocale il dissesto f.nanziafio, nel caso in cui le misure dí cui agli afiicoli !!f e lllnon
siano suffcienti a supetare le condizíoní di sqùilibrio rilerate, possono ricorrere, con

delíberazíone consilíare alla procedura dí riequilibrio iìka ziafio pluriennale prevista dal

presente articolo. ....

2. La delìberczione di ricorso alla procedwa di riequilibrio rtnanziarío pluríennale è

trasmessa, èntro 5 giomí dalla data di esecuîivíîà, alla competente sezione regíonale della

Corte dei conti e al Minístero dell'inîelnu.

3. Il ricorso alla proceduta di cùi al plesertle articolo sospende terhporakearhente la

possibilità pter la Corte dei Contí di assegnarc, ai sensi dell'afiícolo 6, couma 2, del decreto

legislativo 6 settembre 201 1, n. 149, il termine pet l'adozione delle misure correttive di cui al

comma 6, leltera a), del plesente articolo.

4. Le procedure esecull)e íntraprese nei confrontí dell'ente sono sospese dalla dala dí

deliberazione di ricorso alla procedwa dí riequilibrio fnanziario pluriennale jìno alla data dí

approvazíoie o di diniego dí approvazione del piano di riequilibrio pluriennale di cuí

all'articolo 243 auater. cotumi I e i.

5. ll consíglio dell'ente locale, enbo il termine perentorio di ovqnta giorni dalla data di

esecutirilìt della delíbera di cuí al comma l, delibera un piano dí riequilibrio fnanziarío

pluriennale di durata compresa tta quattrc e venti ann' compreso quello in colso, corredaro

del parere dell'organo di rcvisione economíco-fnanzíatio. qralorc, ih cttso di inizío mandato,

la delibera di cui al ptesente comma risulti già presentata dalla precedente a tuínistrazioke,

oldihafia o bommissariale, e noh lisùlti akcola inteflenutu la delibera della Corte dei conti di

approvazione o di dinîego di cui all'aúîcolo 243 quater, comma 3, l'amministrazione in carica

ha facoltà dí rímodulare il piano dí riequílibrío, presentando la relativa delíbera neí sessanta

giomí succes$i\)i alla sottoscrízione della relazione di cúí all'arlicolo 4 bis, comma 2, del

decreto legitlatito 6 settembrc 201 l, n. I49.



5-bis. La durata massima del piano di riequilibrío fnanziarío pluríennale, di cui al pùmo

petiodo del comma 5, è determinata súlla base del rapporto tra le passiviîà da fipíahare nel

medesimo e I'ammontare degli impegní di cuì al títolo I della spesa del rendiconto dell'qnno

precedente a quello di deliberazione del ricolso alla procedura di fiequilibrio o dell,ultimo

rendiconto approvato, secondo la seguente tabella:

Rapporto passil)ità/ impegnì di cui al titolo I
'ata nassima del piqno di

equilibrio finanzíarìo

pluriennqle t

Fino al 20 per cento 4 ahki

Supetiore al 20 per cento e íìno al 60 per cento I0 akní

Supe ote al 60 per cento efino al 100 per cento per i

comuniJino a 60.000 abìtanti
I5 anni

Oltre il 60 per cento per i comuni con popolqzione

supetiore a 60.000 abitanîi e oltre il 100 per cento per

tutti gli altlí comuní

20 anni

6. Il piano di tiequílibtio f.nanzialío pluríennale deve tenere conto dí tutte le tuísure

necessarie a superare le condízioni di squilibrio rileyate ....,'

È stato persino aggiunto all'art. 243-bis del TUEL un nùovo comma 5-bis che sancisce che la

duata massima è determinaîa sulla base del rappofio tra le passività da ripianar€ nel medesimo

e l'ammollta.re degli impegni di cui al titolo I della spesa del rendiconto dell'aÌìno precedente a

quello di deliberazione del icorso alla procedua di riequilibrio o dell'ultimo rendiconto

approvalo.

A ciò si aggiunga che l'ente potrebbe persino accedere al fondo di rotazione ex art.243 te\
restituibile in I 0 anni, pad a 3 00 € per abitante.



Quindi, nel nostro caso, immaginando ad esempio un piano di riequilibrio pluriennale da

spalmare in 120 anni e tenendo presente che l'assedto debito più consistente allo stato per il
Comune di Condoturi sia pari a 2.800.000,00 € (debito idropotabile con la Regione Calabria),

l'Ente sarebbe potuto dentrare da tale presunta situazione debitoria mettendo a bilancio tra le

passività 140.000,00 € annui. E' possibile che, a fronte di tale passività, questa

Amministrazione comunale, che si presentava ai cittadini durante la campagna elettorale come

"salvifica" $er Condofuri, non abbia neaache la capacità di scuotere ciò che già avrebbe

do\,'r-rto dsctlotere per poter Ìipianare in 20 anni tale "presunto" debito e preferìsce, invece,

aumentare le entrate scaricando sui cittadini il costo di tale operazione scellemta di "dissesto"?!

E tla l'altro stiamo appunto esemplificando perché rimaniamo convinti che, anche sul debito

predetto con la Regione Calabri4 il Sindaco scientemente non ha fatto né cercato di fare nulla

per abbatterlo (almeno anche pazialmente) o quanto meno dentarvi con un piano di rientro di

quindici,/venii anni.

A questo punto, appare chiaro come a pagare i debiti (o presunti tali) dell'Ente non sarà piir il

Comune di Condof,ri con Ie entrate già previste in base a tariffe e aliquote comunali attuali, ma

li pagheranno i cittadini di Condofuri che verranno ancor più tafiassati.

Questi sono ulteriori elementi importantissimi per tenlare qualunque strada prima di

dichiarare il dissesto, ma pare proprio che la maggioranza non ne voglia sapere.

E qui casca I'asino: a vostra memoria, traìasciando la relazione di parte rcdatia da

Ideapubblica srl (priva di allegati a supporto), quale revisore ha dawero e se amente espresso

parere negativo, spiegandone il perché, nel temine di 90 giomi, non si è proceduto

all'approvazione del piano di riequilibrio finanziario pluriennale così come previsto dall'art.

243 del TUEL?

Il revisore stesso non ha fatto che limitarci a "prendere atto che quanto delíberuto dal

consiglío comunale che si impegnava enfaa il temine perentorio di 90 giorni dalla data dí

esecutit)ítà ìlella delíberqzione ad approvare un piano dí ríequílibrio economico fnawiario
plutiennale della durata massima di 20 anni ... è stato poi superato per come si e'rince dalla
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proposta di delíberazione del consiglio comunale trasmessa a qùesî'organo nella quale verrà

delibelato , tru I'qltlo, che "íl consiglio comunale prenderà dtto che non sussisfono le

condizíoni per la redazíone cli un pìano di fiequilíbrio...la quale relazíone allo sratu

risulterebbe inutilmente dispendiosa per I' ente ".

E allora che senso avrebbe l'art.246 TUEL se il Revisore dei Conti

dettagÌiata da allegare alla delibemzione di dissesto?

non rebige una relazione

Ed ancora che senso dowebbe avere quanto riportato da Ideapubblica a pag. 42 (,,La

conduzione di un'íntensa e corposa at 1)ità atta a wrifcarc le condízioni di itk nsanamento ha

portato ct detenkínazioni estrcme che, si ritiene, non possono concretízzarlì con un piano dí

tiequilibrío pluriennale la cui sostenibilità andrebbe ad ímpattare sullà realtà e con le

valutazioki deglí oryaní gerarchicamente preposti all'esan e di tale docuuehto,') se poi il
Revisore dei Conti omette di indicare in modo dettagliato le ragioni specifiche per le quaÌi non

è possibile dcorrere al piano di riequilibrio?

Alla deliberazione di dissesto, secondo qùanto previsto dal TUEL, va allegata la relazione

dell'organo di revisione o semplicemente u'ì'analisi redatta da una ditta estema?

E poi perché affidare I'incarico ad una ditta di Pesaro e non ad una locale? Forse le dsposte

delle ditte locali disattendevano il dissesto?

Perché ii Consigìio Comunale non ha tentato di salvare il salvabile compÌetando I'iter
intrapreso ed approvando un piano di riequilibrio finanziario pluriennale, così come previsto

dalla legge e considerato strumento "obbligatorio" dal Consiglio di Stato? perché questo

accanimento conto la comunità condofurese?

La procedura di riequilibrio consente la partecipazione deil,assemblea comunaÌe alla

redazione del piano anti-dissesto coinvolgendo e responsabilizzando, dunque, l,intem

collettività; permette il mantenimento della dotazione organicq la facoltà di nuove assunzioni e

il mantenimento dei servizi indispensabili, possibiÌità che con la dichiarazione di dissesto.
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invece, verrebbero negate per un pe odo obbligatorio di 5 anni ( o, in caso di proroga, come

quasi sempre awiene, del periodo di dissesto, per oltre 5 anni - Taranto).

Né per il Cbmune di Condofuri (almeno secondo quella che è la documerìtazione che ci è stata

trasmessa dagli ufiici) si è mai ve ficata la circostanza secondo la quale la Corte dei Conti

awebbe ordinato all'ente un termine perentorio entro il quale adottare determinate misure ex

afi. 6 conma 2 d.lgs. 149/2011. In quel caso la procedura di riequilibrio non poteva essere

iniziata, ma non è il caso nostro.

La Corte dîi Conti infine a Sezioni fuunite con sentenza n. 21 del 2017 precisava che: "ore il
piano di rigquilibrío si palesi cotlgruo, comunque, potenzialmente sostenibile nel suo

complesso, questo è sempre da preferirsi alla dichiarazione di dissesto, come sostenufo piìl

|ohe da que;te Sezioní Riukíte, dovendosi apprezzare, ex ante, la ragíonevole probabilità, ín

prospettiea, di raggiungimento del risanamento Jinawiario, fermo rcstando il monitoraggio

semesttale da parte della Sezione legíonale volto a veriJìcare l'attuazíone del piano di

rieq ilibtio e del conseguimento deglí obiettiri ihtermedí rclatiú alle singole annualità del

piano stessol'.

Perché il Sindaco Iaria non ha proclamato le sue vere intenzioni in campagna elettorale?

Perché i corisiglieri di maggioranza si "abbassano" a pofiarc avanti le decisioni di chi ha a

cuore tutto, trame il bene comune?

Perché il Responsabile di Area il quattro marzo 2019 con prot n. 2481 dichiarava che non vi

fossero debiti fuori bilancio per l'area amministrativa?

Perché nella Relazione dell'Organo di Revisione, prot. 004630 del 30 aprile 2019, si

af1€stava. "...Dai daîi lísukanti dalla [abella dei parametri di deJicítarietà slruttwale allegatî

al rcndícontb emerge che I'ente non è da consideralsi strutturalmente deÍìcíta o e soggetto aí

controlli di cui all'art. 243 TUEL...", ed ancora "Che I'Ente non essendo in dissesto

Jìnanziarío hé sttllfturulmente dertciturío in quanto non supera oltue la metà dei parametri

obiettiví defìrtiti dal Decreto Min. lnt,. del 18.2.2013, ed avendo presentato íl certiJìcato del

rcndíconto 2017 ekîto í tetminí di legge, non ha avuto I'obbligo dí assicurare per I'anno 2018
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la copertura minima dei costi dei seflizi

rírtuti", ser\za $tlIa, neanche un cenno, ln

precedenti?

a doma da índividuale, acquedòtto e smaltímento

merito a situazioni deficitarie neanche per gli anni

2. OMISSIONI E NEGLIGENZE DA PARTE DEGLI UFFICI.

I sottoscritti rilevano, altresì, che l'Aaalisi Contabile per il Comune di Condofiri redatta da

ldeapubblica srl è stata protocollata presso l'Ufficio protocollo del Comwre di Condofuri in due

tempi diversi: la prima volta con p.ot. Í\. 0013471/2019 alle ore 12.33.04 del 19.11.2019 (che

alleghiamo in copia); la seconda volta con numero di prot. 13933 del2.122019 alle ore 14,24

(che si allega in copia).

Su tale punto si precisa che i Consiglieri di Minoranza hanno avuto a dispbsizione (da parte

degli uffici cornunali), come da cornunicazione pec peúenuta in data 26.11201,9 (ahe sí altega

in copia), la relazione di analisi contabile prot. 1347112019 sulla quale non veniva apposta

alcuna firma da parte dell'incaricato alla reÌazione, non venivano indicati gli allegati sui quali

veniva fondato l'elaborato contabile e soprattutto non veniva allegato (o comunque non ci è

stato hasmesso con la pec del 26.11!) alcun parere.

Tutto ciò deÍota l'assoluta negligenza ed un comportamento omissivo, in questo caso, non

dell'Amministrazione Comunale (che si è limitata a lavarsi le mani delegando ad altd la
responsabilità della questione), ma dei Responsabili degli Uffici del Comune di Condofiui.

Sarebbe stato opportuno, quantomeno, che, all'atto della protocollazione della seconda

relazione contabile di ldeapubblica, gli uffici avessero trasmesso ai consiglied di minoranza,

nell'inmediatezza, la comunicazione di quanto stesse awenendo, rendendoli edotti G)er

legittime, appropriaîe e necessarie ragioni di trasparenza) che in consiglio comunale si sarebbe

discusso sulla seconda analisi (a noi mai pgrvenut4 se non su nosta dchiesta!) e non su qÌrella

inviata a mezzo pec in data 26.11.2019,

Concordiamo dturque con il Sindaco Iaria qùando dichiarava che,,Il Coksiglio Comunale è

una 1)ittíma degli errori degli ufJìci", riferendoci a chi ha omesso di comtmicarci che I'analisi



contabile sulla quale si andramo a decidere le sorti della cittadinar\za condofurcse è stata

successivampnte modificata e riprotocollata ed ha omesso di trasmetterci, in allegato alla prima

analisi (si ribadisce diversa dspetto a quella odiema) il parere del Revisore dei Conti con prot.

t. 13912 de129,11.2019, a noi rilasciato in copia solo all'atto delìa presa visione, awenuta in

data 02.12.2019, degli atti dell'odiemo Consiglio Comunale.

Da sottolideare ancora una volta che all'atto della presa visione e del lascio copie della

documentazione prevista per la seduta di consiglio comunale (lunedì 2.12.2019) i consiglieri di

minoranza dlevavano non solo la diversità delle analisi contabili redatte da Ideapubblica s.r.l.,

ma addirittura, ancor più grave, si accorgevano e (denunciano tale accadimentol) che il parere

del Revisore dei Conti, che oggi il Consiglio è chiamato a considerare parte inte$ante deila

proposta di deliberazione alla dichiarazione di dissesto, richiamava la prima relazione contabile

di Ideapubblica srl (prot. n.13741) e non la seconda (prot. n. 13933 de12.12.2019), quest'ultima

inserita agli atti del Consiglio.

Se ne deduce che chi oggi vota SI alla deliberazione di dissesto finanziado si rende complice

di un falso lerseguibile penalmente in quanto l'analisi contabile discussa è la n. 13933 dei

2.12.2019, rna il parere del Revisore è espresso e dchiana, necessariamente, I'analisi contabile

di ldeapubblica n. 134'71 d,el19.11.2019.

Né potrebbe essere diversamente in quanto la relazione dell'Organo di Revisione è

protocollata 29.11.2019 (n. 0013912), mentre l'analisi inse ta tra i documenti del consiglio

comunaie convocato per il 6.12.2019 ed oggetto di discùssione in seno allo stesso è quella del

2.r2.2019.

Per tali ralioni, che superano ogni margine di immaginazione umana, sarebbe il caso di

invitare a votare sull'uitimo punto all'ordine del giomo, in gergo conosciuto corne "la tomba

per il Paese" (magai qui il Consigliere delegato all'impianto cimitedale potrebbe illuminarci!)

gli uffici comunali che, vittime a loro volta di un'amminisÍazione scellerata, hanno peNo di

vista I'impazialità che li deve conbaddistinguere, inconendo in ved e propri casi di omissione

e negligenza, probabilmente perseguibili penalmente.
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Ciò premesso, owiamente precisando che i Consiglieri Comurlali si rifiutano

inevocabilmente di votare ùna questione così impoúante sulla base di omissioni ed enori nella

tmsmissione della documentazione richiesta e oggetto di trattazione in questo consiglio,

teúiamo opportuno, alla luce di un'attenta e dettagìiata analisi della situazione "defcitatia"

dell'Ente così corne illustata nella relazione contablle di parte, gosì concludere.

L'anaÌisi contabile, che il Supererce del Comune di Condofuri è riuscito a farsi redigere

affidandosi ad una ditta estema (che è costata ai cittadini condofuresi 3.500,00 euro olte
IVA!), non è altro che una sorta di consulenza tecnica di parte che, la giurisprudenza ci

insegna, NON è prova e dunque non ha alcun valore se non meramente di carattere conoscitivo.

A ciò si aggiunga che, dall'analisi della documentazione a noi trasmessa a mezzo PEC in data

05.12.2019 su nosÍa dchiesta prot. n. 0014076 del 04.12.2019, emerge che la richiesta di

preventivo a Ideapubblica srl non è mai stata inviata, conta amente a quanto riportato nella

determinazione dell'Area Economica n. 88 del 30.10.2019 per I'affidamento dell'inca co in

oggetto, dove si legge, testualmente, chet "dato atto che questo Ilfrtcio ha úchiesto apposito

preltenth)o di spesa per studío .li fctttibilirà e relazione ipotesí di piano di riequilibrío

pluriennale alle dítte Interconsultikg srl e ldeapubblica srl ...".

Come è possibile tale grave discordanza in atti amministrativi, pefalto, così delicati ed

impotanti per le sol1i ptesenti e future di questo Ente?

La dchiesta di preventivo di cui sopra veniva, nello specifico, inviata a tale d,ott.ssa Chíarcl

Curciarello, per mezzo di mail (e non posta cedificata) a info@pmsoluzionieidee.it con prot. n.

0012274 d,el21.10.2019, per nulla conispondente alla mail, che si rintraccia dopo sulla carta

intestata di ldeapubblica, info@ideapubblica.it né alla pec della medesima società

ideapubblica@pqqjI.

Non si capisce neppure come mai il preventivo di Ideapubblica srl sia stato inviato, addidttura

sulla mail non istituzionale dell'Ente, sempre dalla stessa dott.ssa Chiara Curciarello per

tramite della mail info@pmsoluzionieidcc.r!.



La medesfna discordanza viene poi ad emergere nuovamenîe quando la Responsabile

del'Area ecqnomica affida l'incarico in oggefto a ldeapubblica, direttamente a mezzo PEC

all'indirizzo coretto della stessa società (ideaDubblica@oec.it).

Saremmo òuriosi di sapere chi sia tale dott.ssa Chiara Curciarello e che legame avrebbe

(qualora mai ci fosse) con la società inca.icata, dato anche che la relazione successiv.Lmente

r€datta dalla,medesima Ideapubblica sri è fimata digitalmente da tale Orazio Mammino.

In conciusione, il nostro Carc Sindaco, pur se espefio in mate a (è un commercialista, non

dimentichiarinolo!), dopo aver inviato la propria relazione sùllo stato economico - finanziario

dell'ente nell'ottobrc 2018 (prot. 0012186) alla Corte dei Conti, forse nella speranza che la

stessa Cortet riscontrasse le condizioni di dissesto finanziario dell'Ente, è stato, invece, poi

costretto a {volgersi, pur di raggitmgere tale srìo "perverso" obietîivo, ad una ditta esterna,

incaricata cqn i tanti dubbi oramai sopra già sinteticam€nte espressi, che altro non ha fatto se

non dire que lo che il Sindaco gli avrebbe suggedto di dire.

È mai posiibile che il fallimento di un Comune venga approvato e deliberato senza che alla

base vi sia àlmeno una dichiarazione (ma anche una semplice nota) in merito della Corte dei

Conti o dalle Sezioni regionali di Controllo?

Non sappiamo quanti e chi dei consiglieri di maggioranza abbiano letto I'analisi contabile e

allora, prima che questa mannaia si abbatta sui cittadini di Condofiùi, sulle attività commerciali

e sulle libere professioni ed in generale su tutto il nostro teritorio, vi rendiamo edotti delle

superiori considerazioni, nella speranza che vi mettiate una mano sulla coscienza e votiate

nell'interessg di Condofu ri.

Certo qugsto monito non è rivolto a chi si è presentato alle elezioni comunali guidato solo da

senso di odio e di vendetta nei conftonti dell'amministrazione precedente che, con tutto il

.ispetto, è stp a passata, sepolta e dimenticata.

16



E importante sottolineare che nessun rife mento a nessun allegato, nessìln rifedmento ad

alcuna documentaziole con tanto di numero di protocollo trasmessa dal Comune di Condofitri

alla srl incaricata è stata indicata nell'analisi oggetto di discussione consiliare.

Sulla base di quale documentazione e/o atti è stata redatta la relazione contabile? Quali sono

le prove documentali a sostegno di quanto dichiarato? Perché il Revisore dei Conti ha dato per

inconfutabili le conclusioni cui sarebbe giunta la stessa ditta, senza prenderd alcuna posizione

in merito? Queste sarebbero le professionalità alle quali dovremmo affidare ie sorti delf inteto

Paese?

Che poi u.na relazione contabile che nell'attestare la situazione deficitaria di un ente locaìe

(non parliamo di caramelline da dare ai bambini, ma del fallimento di un Comunel) utilizzi il

condizionale ed il futuro semplice lascia di certo intravedere la poca serietà e la molta

superficialità con la quale è stata stesa. E noi dovremmo votare su questo? Dovrerino fidarci di

chi non si assume neaùche la responsabilità di dare certezza delle cose che attesta?

Perché non è neanche stato abbozzato un Piano di dequilibdo pluriennale, vista pemltro la

deliberazione consiliare in tal senso già sopra richiamata?

E poi che dire del rife mento alle entrate tributarie? Si legge nella relazione: ,,La riscossione

di dette entrate in c/competenza segue íl proprio trehd per quanto figuardà I'L.M.IJ., mentre

per quanto riguarda la TARI la riscossíone è debole. La gestione dei residùí ríleva un incasso

assai esiguo. SÌ ritiene utile sofermarsi sulla coklabilízzazione dell'entrata I.M.[]. (mancato

utilizzo del princípio di cassa) e della TASI (che per I'anto 2018 era pari a ZERO). per quanto

riguarda la TARI la riscossione in c/competenza non supera íl 25oÀ. In tuíi ì casí, comunque, è

nece$ario tenele presente dei daÍi relatiyi alla lotta all'eya,iione"2

' utile fare un ero dei credenia del Comune su del

la pseudo relazione della società incaricata rileva una chiara Digrizia desli amministratori

rare Ia si

comunicazioni

Comune, condizionato dall'ansia di dissesto del Sindaco. si comporti in modo
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diametralmente o In

riconoscerlimentre i c

to caso è muroso a

Questo grave comportamento pregiudica la sitùazione del Comune che intenzionalmente e

irr€parabilmente viene spinto nel baratro. Crediamo che tale condotta vada approfondita su tutti

i molteplici profili di interesse, per cui ci riserviamo di verificare ed esaminare eventuali

specifici aspetti che potrebbero ricadere negli ambiti di nostra competenza e di assumere

deteminazioni nell'esclusivo interesse del Comune e dei cittadini di CondoÍìni.

Cosa dire dei fatto che nel 2019 è stato fano il Ruolo Tari (spese per le casse comunali), è

stata inviata la tassa ai cittadini (altre spese per le casse comunali), è stato annullato il ruolo tad

(risate per tulti), e ancora aspettiamo che venga fatto il ruolo tad 20 I 9 ! ?

Da non dirhenticare in medto la modifica tardiva della predetta deliberazione consiliarc con

una nuova delibera di approvazione delle tariffe tari 2019 che molto facilmente potrà essete

oggetto di contenziosi sempre in danno dell'ente.

Quando ha intenzione di riscuotere I'amministrazione laria o si vergogna a rimandare le

bollette aumentate alla cittadinanza pur avendo promesso mari e monti? E quando, dopo il

dissesto, dovrà aurn€ntare al massimo dei limiti previsti dalla legge ogni tributo, tassa, tariffa

come si giu+ificherà? Sarà mica colpa dell'opposizione che si è opposta alla dichiarazione di

dissesto!

Beh qualcosa il paladino delle frottole si inventeràl

NOI VOTIiA.MO NO.

La presente da intendersi parte integmnte alla delibera di Consiglio

06112/2019 4ssieme ai seguenti atti e/o documenti allegati in copia:

1. Anàlisi Contabile del Comune di Condofuri Ideapubblica

1s/\r/2ors;

Comunale n. del

S.r.l. n 13471 del
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2. Pec adata26/I112019 con allegata relazione di cui al punto precedente;

3. Trasmissione relazione dissesto finanziario del Comune di Condofuri Dott.ssa

Eleonora Pefuzza prcr. N. 0013912 del 29111/2019;

4. Coìrvocazione di Consiglio Comunale trasmessa a mezzo pec iI29/ll/2019.,

5. Amlisi Contabile del Comune di Condofi.ti Ideapubblica S.r.l. n 13933 del

02^2/20t9;

6. Determinazione n. 88 del 30/10/2019;

7. Richiesta preventivo predisposizione Piano di riequilibrio pluriennale prot. n. 0012274

del 21110/2019l,

8. Preventivo per analisi della situazione finanziaria prot.n. 0012691 del 30/l0l2\lg con

allegata ricevula e-mail;

9. Trasmissione determinazione di affidamento di incarico e documentazione prot. n.

0012791 del 04/11 /2019.

Si comunica per conosceDza al Prefetto di Reggio Calabúa, alla procura della Repubblica e

alla Procura Regionale deila Corte dei Conti.

Condofi.ui lì 6.12.2019

Gor*t^- f"{,"{'^-
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